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Munkáspárt: az örökös vezetők kora lejárt Nem tudjuk, nem tesszük...
Kongresszusra készül a Mun­
káspárt, és ez a tény a magyar 
baloldal szempontjából megha­
tározó, akkor is, ha az elmúlt két 
választáson a párt eddig szerény 
eredménnyel szerepelt.

A párt helyzetének és politi­
kájának megítélésénél döntő 
kérdés a szocialistákhoz való vi­
szony. Az MSZP vezetésének 
magatartása kategorikusan el­
utasító, a párttagság, a helyi 
tisztségviselők magatartása 
azonban sokkal árnyaltabb. A 
Munkáspárt tevékenységének 
feltételei roppant kedvezőtle­
nek. A Munkáspárt az egyetlen a 
volt szocialista országok utód­
pártjai közül, amely -  hála a régi 
MSZMP-t felszámoló szakadá- 
rok manővereinek -  a pártva- 
gyonból egy fillért sem kapott.

Horn Gyula pártjának kor­

lenne a helye, de a párt jelenlegi 
vezetője képtelen élni a kínálko­
zó lehetőségekkel. Thürmer 
Gyulának komoly politikai ér­
demei is vannak. Nehéz körül­
mények között vállalta az elnöki 
tisztet, a párt újjászervezésének 
vezetését. Sajnos az övétől eltérő 
véleményekkel, a kritikával 
szembeni türelmetlensége, akar- 
noksággal összefonódó politikai 
hibái döntőnek bizonyultak. A 
pártból meghatározó vezető po­
litikusok sokaságát kényszerí­
tette ki, olyan embereket -  Be- 
recz Jánostól Púja Frigyesig, 
Dóczé Kálmántól Nyíró Sándo­
rig, Udvarhelyi Lászlótól Nagy- 
mihály Jánosig és sok más ta­
pasztalt pártmunkásig akik 
tudták volna segíteni a párt te­
vékenységét. Sok száz, a közép­
generációhoz tartozó tapasztalt

zó, a jobboldalt elutasító embe­
rek milliói felé. Ehhez a kiala­
kult bonyolult feltételek között 
személyi változtatásokra is 
szükség van. Az örökös pártve­
zetők ideje lejárt.

Ha a Munkáspárt megfelelő 
módon készül fel az 1998-as vá­
lasztásokra, ha a mai nyomorpo­
litikával szemben álló baloldal 
széles választási frontban képes 
lesz fellépni -  és ennek most jön 
el az ideje -, akkor van esély rá, 
hogy más demokratikus, népi 
erőkkel együtt elfoglalja méltó 
helyét a parlamentben. Ha nem 
orvosoljuk mai problémáinkat, 
ha a szükséges változtatásokat 
elmulasztjuk, piciny csoportocs- 
kaként merenghetünk majd 
múltunkról.

Nekünk szellemi és politikai 
elődünk Kádár János, aki értett

Tavalyi munkáspárti megemlékezés Kádár Jánosról: kié az örökség? v e l l e d i t s  É v a  f e l v é t e l e

mányzása alatt továbbra is til­
tott a vörös csillag és a sarló és 
kalapács. Az MSZP vezette kor­
mány nyomorpolitikája teljes 
egészében az IMF és a Világbank 
diktátumait teljesíti, a nemzet­
közi pénzvilág érdekeit szolgálja 
ki, és már rég cserbenhagyta 
mindazokat az értékeket, ame­
lyek a baloldalt fémjelzik.

A Munkáspárt ma az egyik 
legszervezettebb, legodaadóbb 
tagsággal rendelkező párt, azon­
ban sokkal gyengébben szerepel 
a mai magyar politikai életben, 
mint amilyen lehetőségei lenné­
nek. A következetes baloldalnak 
mindenképp a parlamentben

vezető, sok ezer párttag távozott 
a pártból.

Ahelyett, hogy a mostani 
kongresszust önkritikus szám­
vetésre és ezzel a párt megerősí­
tésére használta volna, Thürmer 
Gyula mindent latba vetett 
posztjának bebiztosítására. De­
mokratikusnak álcázott párt­
szavazást rendeztetett az elnök 
személyének előzetes kijelölésé­
re, ami a kezében levő apparátus 
segítségével, a kritikát elutasító, 
régtől itt maradt félelmek ger­
jesztésével, csakis az ő győzel­
mével és „hatalmának” bebeto­
nozásával végződhetett.

Nyitni kell a baloldalhoz hú-

a szükséges kompromisszumok­
hoz. Ő évtizedeken át biztosítani 
tudta országunk népének a (kö­
rülményekhez képest lehetséges) 
jólétet, Magyarország nemzet­
közi elismertségét. A Munkás­
pártnak olyan vezetőségre van 
szüksége, amely a mai feltételek 
között egyértelműbb politizálás­
ra képes, és a mai kormánypoli­
tika által sújtott lakosság döntő 
többségének érdekei mentén 
szövetséget tud kötni a legkü­
lönbözőbb baloldali, demokrati­
kus erőkkel a mai mély társadal­
mi válság feloldása érdekében.

M orva József 
a M unkáspárt tagja

NATO-szövetség -  magyar szuverenitás
Most már se szeri, se száma 
azoknak a külföldi személyisé­
geknek, akik közölték, hogy ha­
marosan döntenek Magyaror­
szág NATO-tagságáról. Es elké­
pedve tapasztalom: egyetlen fe­
lelős magyar kormánytényező 
sem kéri ki ezeket a nyilatkoza­
tokat a magyar szuverenitás ne­
vében. Pedig ez az ízléstelen ro­
hanás a NATO-ba, a magyar 
szuverenitás egyre nagyobb por­
cióinak feladása a NATO-béke- 
partnerség keretében nem szere­
pelt egyetlen párt választási 
programjában sem. És különö­
sen nem szerepelt az az arcpirító 
szervilizmus, amit egyesek e té­
ren felmutatnak. Olvasom pél­
dául, hogy a jövőben csak olyan 
katonatisztek számíthatnak elő­
léptetésre, vezető beosztásra a 
magyar haderőnél, akiknek an­
gol nyelvvizsgájuk lesz. Ha a hír 
igaz, ez túltesz a Rákosi-korszak 
bigott oroszimádatán is.

Gyakran lehet találkozni 
olyan érveléssel is, hogy az 
Európához, illetve a NATO-hcz 
való csatlakozás „évezredes tö­
rekvésünknek felel meg”, amire 
még népszavazást sem szabad 
kiírni. Hiszen a magyar nép 
esetleg a csatlakozás ellen sza­
vaz -  és mi lesz akkor?! Csak­
hogy az ilyenféle gondolkodás­
nak, amely szerint a vezető elit a 
népnél jobban tudja, hogy mi is 
a nép valóságos érdeke, semmi 
köze a demokráciához. Ez a dik­
tatúrák, jobb esetben a felvilá­
gosult abszolutizmus logikája.

Mások jószándékúan vitatják, 
hogy van-e egyáltalán Magyar- 
országnak választási lehetősége

a NATO-csatlakozás kérdésé­
ben. Hiszen a nagyhatalmak 
úgyis „leosztják a paklit”, majd 
eldöntik, mi legyen, mi meg 
„mindig tartoztunk valahová”... 
Kis ország lévén, a külső nyo­
mást persze soha nem lehet ki­
zárni. S ha ez lenne az eset, a 
hatalom gyakorlóinak kevésbé 
kellene riszálniuk a megerősza­
kolásunkhoz. De -  sajnos -  
egyesek szüntelenül felajánl­
koznak, s egyre olcsóbban adjuk 
magunkat. Mert ha a kormány- 
koalíció nem tüsténkedik vala­
mely NATO-nyilatkozat üdvöz­
lésében, a parlamenti ellenzék 
rögtön maga teszi ezt meg. 
Gyakran arról folyik a vita: kit 
szeret Washington jobban -  a 
kormányt vagy az ellenzéket. 
Talán ezért is tetszik nekem 
annyira a kis Málta büszke és 
pragmatikus szigetlakóinak leg­
utóbbi döntése, miszerint el­
hagyják a NATO békepartneri 
programját és beszüntetnek 
minden további tárgyalást az 
esetleges csatlakozásról. Bezzeg 
a magyar külügyminiszter rög­
tön annak a reményének adott 
hangot Clinton elnök megvá­
lasztását méltató nyilatkozatá­
ban, hogy „a partnerből hama­
rosan szövetségesek leszünk”. 
Pedig a diplomáciában különö­
sen őrizni kellene a szavak ere­
deti értelmét. Katonai szövet­
ségre lépni sok évtizedre, súlyo­
sabb esetben a nemzet egész jö­
vőjére kiható döntés.

En azt mondom: legyünk jó 
barátai az Egyesült Államok­
nak, de ne tegyük ellenségünkké 
egyetlen közeli vagy távolabbi

szomszédunkat, lehetséges gaz­
dasági partnerünket sem a 
NATO-ba való belépéssel. El­
sődlegesen a magyar érdekekre 
legyünk tekintettel. Az USA tá­
vol van, érdekei globálisak. Rá­
adásul bármikor visszahúzód­
hat a világméretű felelősségvál­
lalástól a két óceán védelme mö­
gé. Mi itt vagyunk Kelet-Közép- 
Európában, s az adott szomszé­
dokkal kell békében és barát­
ságban élnünk a harmadik 
évezredben is. Ezért hát minden 
baráti tiszteletem ellenére is ne­
hezen tudom alapos érvként el­
fogadni Hegyi Gyula or­
szággyűlési képviselő úr legfőbb 
érvelését A NATO nagyobb biz­
tonságot jelent című cikkében 
(Magyar Hírlap, 1996. nov. 7.). 
Idézem: „Ha a NATO tagjai le­
szünk, akkor Magyarország Ke- 
let-Európa nyugati határvidé­
kéről Nyugat-Európa keleti pe­
remére kerül, ennek minden 
geopolitikai következményével 
együtt.”

Mindez engem a régi pesti 
viccre emlékeztet:

A párttitkár behívatja magá­
hoz a kissé reakciós főkönyvelőt, 
és megkérdezi tőle:

-  Nos, Józsi bácsi, ha most ki­
törne a háború, maga melyik 
hadseregbe lépne be?

-  Csakis a dicsőséges szovjet 
hadseregbe, titkár elvtárs...

-  No-no... Biztos maga eb­
ben?...

-  Teljesen biztos... Tudja, tit­
kár elvtárs, mennyivel jobb az 
amerikai hadifogság?...

Bányász Rezső 
nyugalmazott nagykövet

Másfél napig megint a kilépni vagy bent maradni hamleti kérdés­
ről vitázott az SZDSZ  -  1994 óta ki tudja, hányadszor. A Tocsik- 
ügy kirobbanásakor a parlamenti képviselőcsoport éjszakába 
nyúló vita után javasolta, hogy a tisztújító küldöttgyűlés politi­
kai vitája a koalícióról szóljon. Akkor ezt a többség úgy értelmez­
te, hogy a küldöttek dönteni is fognak. Végül azonban nemhogy 
határozat, még határozati javaslat sem született, sem a kilépésről, 
sem a kilépést újra megvitató rendkívüli küldöttgyűlésről. Képvi­
selje az SZDSZ a jövőben határozottabban a maga álláspontját, 
akár az MSZP-vel szemben is, de kerülje a koalíciós huzakodást! 
Tovább a lenini, a megkezdett úton!

A helyzet ismerős volt. Pető 
Iván alig hat hónappal a koalí­
ciókötés után, az 1994. novem­
beri küldöttgyűlésen ultimá­
tumnak hangzó 12 pontban fo­
galmazta meg, mit vár az 
SZDSZ az MSZP-től. Akkor 
történetesen e sorok írója java­
solta, hogy a következő év tava­
szán rendkívüli küldöttgyűlés 
értékelje a koalíció teljesítmé­
nyét és döntsön a jövőjéről. Sú­
lyos politikai hiba volt beter­
jeszteni ezt a javaslatot -  mond­
ták az SZDSZ tekintélyes veze­
tői. Nem lehet határozatokkal 
megkötni az ügyvivők kezét: ők 
majd tudni fogják, mikor kell a 
kilépést kezdeményezni.

A sorsdöntő pillanat azóta 
sem érkezett el. Pedig Békési le- 
mondatásakor a mostanihoz 
hasonló volt a hangulat. Ez a 
koalíció tönkrement -  jelentette 
ki a koalíciókötés egyik kezde­
ményezője. Meg vagyok győ­
ződve róla, hogy a koalíció eb­
ben az évben véget ér -  mondta 
a másik. Magyar Bálint min­
dannyiunkkal szembeszállva -  
ahogy a mostani küldöttgyűlé­
sen is -  elutasította az örökös 
feltételszabást. Nyomban Béké­
si lemondatása után esetleg ki 
lehetett volna lépni, fejtegette. 
A következő négy-öt hónapban 
nem lesz ilyen helyzet. „Esetleg, 
ha Bokrosnak kell majd feláll­
nia.” Azután Bokros felállt, az 
SZDSZ maradt. A kétéves ki- 
nem-lépés-történetre ráillenék 
a híres jelmondat fordítottja: 
„Nem tudjuk, nem merjük, nem 
tesszük! ”

A beszédolló szétnyílása nem 
a koalíció megkötésével kezdő­
dött. A liberális vezetők még az 
1994-es választás első fordulója 
után is azt hirdették, hogy 
Kuncze miniszterelnökségét az 
SZDSZ a koalíciókötés feltéte­
lének tekinti, Horn Gyulát pe­
dig semmiképpen nem fogadják 
el miniszterelnöknek. Mégis a 
második forduló után, amikor a 
koalíció kényszere megszűnt, az 
SZDSZ országos tanácsa elhes- 
sintette az ötletet, hogy a párt 
csak akkor üljön le tárgyalni a 
koalícióról, ha a tárgyalások 
előtt a szocialisták sem dönte­
nek a miniszterelnök személyé­
ről. Ebből Horn láthatta, hogy 
az SZDSZ meghatározó szemé­
lyiségei elszánták magukat a 
koalícióra, mostantól nekik 
fontosabb, mint neki. Erről 
azonban szeret újra meg újra 
meggyőződni. A múlt hét végén 
is közvetlenül a küldöttgyűlés 
előtt adott két fricskát az 
SZDSZ-nek. Pedig ismerhette 
az SZDSZ-en belüli hangula­
tot, láthatta, hogy rezeg a léc. 
De nyilván azt is tudta, hogy 
csak a léc rezeg -  ugrani nem 
ugrik senki se.

Kiáltás az árokból
A kilépés-vitákon mind­

annyiszor elhangzott, arról nem 
érdemes beszélni, jól tette-e az 
SZDSZ, hogy belépett a koalí­
cióba. Politikai vitát folytatni a 
múltról valóban fölösleges. De 
azért csak érdemes felidézni, 
milyen érvek hangzottak el 
1994 júniusában a koalíció mel­
lett és ellene. Melyiket igazolta 
az idő?

Kívülről is meg kell támo­
gatni az MSZP-n belüli liberá­
lisokat -  így hangzott az egyik 
nyomós érv. Ezt kérte Békési, 
ezzel az érveléssel győzte meg 
a koalíciót korábban ellenző 
Eörsi Istvánt. Aztán Horn 
nyolc hónapon át megbénította 
a saját pénzügyminiszterét, 
majd kirakta a kormányból. A 
Bokros-féle fordulat nem az 
SZDSZ-en múlott, hanem 
Horn riadalmán meg Bokros 
határozottságán: az SZDSZ 
kiállása Bokros mellett jó ideig 
inkább tartózkodó volt.

Milyen okok alapozhatják 
meg az esetleges kilépést? Egy. 
politikai szerződésnek -  fejte­
gette Szigethy István SZDSZ- 
es képviselő -  nincsenek jogi 
garanciái. Az MSZP minden 
feltételt el fog fogadni, nem 
azért, hogy betartsa őket, ha­

nem mert hosszú távon a felté­
telek betarthatatlanok, és -  lé­
vén abszolút többségük -  az 
SZDSZ-nek nincsenek is hoz­
zá eszközei, hogy betartathas­
sa a megállapodást. „Napról 
napra le kell majd nyelnünk a 
kis szerződésszegéseiket, apró 
engedményeket kell tennünk, 
addig hátrálva, amíg bele nem 
esünk a mögöttünk húzódó 
árokba.” Most már az árokból 
kiabálunk felfelé.

Elhangzott, hogy a most kö­
vetkező négy évben megszilár­
dul az ország közjogi, társa­
dalmi, gazdasági berendezke­
dése, ez az utolsó alkalom, 
hogy liberális pártként az 
SZDSZ lényeges kérdésekben 
befolyásolja a kialakuló intéz­
ményrendszert, az ország jövő­
jét. Ehhez képest a koalíciós 
kormány megszilárdította a 
fegyveres szervezetek tagjai­
nak az államszocialista rend­
szer, sőt a nemzetiszocialista 
rendszer -  Jaross belügymi- 
nisztersége, 1944 -  idejéből 
öröklött, katonai jogállását. A 
Miniszterelnöki Hivatal meg­
kettőzi a kormányt, akár egy­
kor a Központi Bizottság ap­
parátusa. A liberális kormány­
pártnak az ellenzékkel együtt 
kellett a kormánnyal szemben 
megvédenie a személyi adatok 
nyilvántartásának azt a rend­
szerét, amelyet négy évvel ez­
előtt az SZDSZ az állampolgá­
rok személyiségi jogainak vé­
delmében nem akart elfogadni.

M i  b u k ik ?
Napról napra világosabb, 

hogy a kormány elszabotálja az 
információs önrendelkezést, az 
információs kárpótlást biztosí­
tó ellenőrzési törvény végrehaj­
tását: az egykori állambiztonsá­
gi iratok zöme a jövőben sem 
lesz hozzáférhető sem a megfi­
gyelést elszenvedett állampol­
gár, sem a történeti kutatás szá­
mára. A két jogcsorbító törvény
-  a rendőrségi meg a nemzetbiz­
tonsági -  elfogadása során va­
jon mikor kellett az SZDSZ 
képviselőjének többet feláldoz­
nia liberális és emberi jogi elve­
iből akkor, amikor a hatpárti 
tárgyalásokon ellenzékiként 
huzakodott Boross Péter rend­
őrségi és belügyminisztériumi 
apparátusával, vagy amikor 
kormánypártiként egyezkedett 
a tárca nélküli miniszter jogá­
szaival. A két törvény keletke­
zéstörténete azt bizonyítja, 
hogy éppen a kétharmados, 
közjogi törvények esetében az 
ellenzéki pozíció éppen annyira
-  vagy épp oly kevéssé -  haté­
kony, mint a kormánypárti. 
Ami pedig a Horn-kormány si­
kereit illeti: vajon ezek jó része 
az SZDSZ nélkül nem jött vol­
na létre? Az alapszerződéseket 
az SZDSZ, ahogy az Antall- 
kormány idején tette, ellenzéki 
helyzetből is támogathatta vol­
na.

Kis János nemrég jelentős 
esszében (Beszélő, 1996. au­
gusztus-szeptember) elemezte 
a magyar társadalom mai álla­
potát. „... az intézmények meg­
változtak, de a magatartási 
szokások kísértetiesen emlé­
keztetnek a bukott rezsim 
(tudniillik a Kádár-rezsim) 
unt, u tált gyakorlatára. Mi 
több, a vezető réteg is közelebb 
áll a régihez, mint azt a rend­
szerváltás előestéjén bárki jó­
solta volna (...). A volt nó­
menklatúra hatalmas előnnyel 
indult a politikai és gazdasági 
hatalom újrafelosztásáért foly­
tato tt versenyben!...) Na­
gyobbrészt az ő tagjaiból ke­
rült ki a nagykapitalisták első 
generációja, nem a nyolcvanas 
évek pionír vállalkozói közül.” 
Vajon nem valami ilyesmit 
mondott Teliér Gyula is a koa­
líciókötés támogatóival vitáz­
va? „... az MSZP választási 
programja nemcsak a piacgaz­
daság működtetésének és to­
vábbépítésének program ját 
tartalmazza, hanem egy na­
gyon erőteljes vonulata van, 
amelyik a K ádár-rendszer

szerkezeteinek újrafelépítését, 
politikai eszköztárának újra­
alkalmazását ígéri (...). A vá­
lasztások eredményeképpen 
azok az emberek kerültek 
helyzetbe, akik ezt működte­
tik” (Beszélő, 1994. június 23.).

S ezzel el is jutottunk az utol­
só érvhez meg a jelenhez. 
„1990-ben nem a Kádár-rend­
szer, hanem a szovjet típusú 
rendszer, a kommunizmus bu­
kott meg -  hangzott el két és fél 
éve a koalíciókötés vitájában. 
1994-ben egy avíttas stílusú, 
autoriter rendszer felállításá­
nak kísérlete bukott meg. A Ká­
dár-rendszer bukása még hát­
ravan.” A Hom-kormány levál­
tása -  teszem hozzá most -  a 
Kádár-rendszer bukását is je­
lenthetné, ha volna egy erős, in­
tegritását megőrzött -  vagy ne­
tán visszaszerző -  Szabad De­
mokraták Szövetsége, amely 
egy polgári kormány vezető 
ereje lehetne. Ehelyett az előtt 
állunk, ami 1994-ben ugyan­
csak megjósoltatott: „Lehet, 
hogy ellenzéki szerepben az 
SZDSZ felmorzsolódik vagy -  
ami még valószínűbb -  sorsát 
egyszer és mindenkorra az 
MSZP-hez köti. 1998-ban csak 
úgy tudunk létezni, ha az 
MSZP-vel indulunk újra. Ha 
pedig megbuknak, arra ítéljük 
magunkat, hogy velük buk­
junk.”. Én hosszú ideig az előbbi 
variációt tartottam esélyesnek. 
Ma egyre jobban tartok attól, 
hogy az utóbbi következik be -  
a két rossz közül a még 
rosszabb. 1994-ben még talán 
lett volna rá esély, hogy az 
SZDSZ a másik oldalon is kap­
csolatot találhasson. Sőt ha az 
SZDSZ ellenzékben marad, ma 
a jobboldal arculata, belső erő­
viszonyai is mások lehetnének. 
Időközben azonban -  a jöven­
dőmondó hathatós közreműkö­
désével -  beteljesült Orbán Vik­
tornak a választás előtt mon­
dott jövendölése: „El tudjátok 
képzelni, mi lenne itt, ha szoei- 
álliberális koalíció kerülne kor­
mányra, a másik oldalon meg 
egy táborba sodródna a konzer­
vativizmus meg a radikális job­
boldal. A két lövészárok között 
megint egynemzedéknyi időre 
nem nőne fű.” (Beszélő, 1994. 
február 17.) Irigyelnünk kell 
Romániát: ott hat év Iliescu 
után maradt még egy Constan- 
tinescu, győzni tudott egy libe­
rális pártszövetség. De ki és mi 
maradt nálunk, ki győzhet itt?

V a n -e  m é g  e r ő n k ?
A  társadalom jelentős része 

szeretne Hornnal szemben más 
alternatívát is látni, mint Tor- 
gyán-Lezsák és a hozzájuk 
csatlakozó Orbán hármasát. 
Ahhoz azonban, hogy az 
SZDSZ másfél év múlva, vagy 
talán csak öt és fél év múlva ezt 
az alternatívát jelenthesse, nem 
elég újabb és újabb, nyilvánva­
lóan meg nem valósuló követe­
lésekkel bombázni az MSZP-t. 
Ehhez ki kell lépni a koalíció­
ból, ki kell lépni a jeges semmi­
be, az ellenséges szélviharba, 
tudomásul véve azt, hogy az el­
lenzéki lét tártós is lehet. Ehhez 
az SZDSZ-nek szembe kell néz­
nie a hibáival, be kell ismernie, 
hogy maga a koalíciókötés téve­
dés, tévút volt. Be kell ismernie, 
hogy a bűnbeesés nem a Tocsik- 
üggyel kezdődött, amely persze 
nem Tocsik Márta és Bernhardt 
Barnabás ügye, hanem azé a 
pártelité, amely túl hamar elta­
nulta az állami és a pártpénzek 
összekeverésének államszocia­
lista, vagy ha úgy tetszik, olasz­
kereszténydemokrata, japán-li­
berális szokását. A bűnbeesés 
nem most kezdődött tehát, ha­
nem akkor, amikor józan érv­
ként hangozhatott el, hogy 
azért kell az SZDSZ-nek belép­
nie a koalícióba, mert támoga­
tói azt várják tőle, hogy kor­
mányzati szerepbe kerül, és ha 
csalódniuk kell, 1998-ban majd 
nem adnak pénzt a kampány­
ra...

Csak az a nagy kérdés, van-e 
még a fáradó liberális pártban 
elegendő erő a kockázatos újra­
kezdésre. Újraéledhet-e még az 
a józan elszántság, amellyel az 
SZDSZ létrehozta, párttá szer­
vezte önmagát, amellyel megal­
kotta a rendszerváltás prog­
ramját, tárgyalóasztalhoz 
kényszerítette az állampárt 
nagyjait, és vállalni merte a 
népszavazás kockázatát?

Kőszeg Ferenc 
országgyűlési képviselő 

(SZDSZ)
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